Midiendo las

capacidades
para innovar

en el Estado
Chileno




Tabla de contenidos

Pagina
07 NUEVAS CAPACIDADES DEL ESTADO PARA UN NUEVO CICLO EN CHILE
10 PROLOGO
12 RESUMEN EJECUTIVO
15 INTRODUCCION CONCEPTUAL
17 Innovacion publica
19 Indice de Innovacioén Publica
19 Capacidades de innovacién medidas
22 Unidades de medicion del Indice
23 Instrumento de mediciodn
24 Operacién de la segunda medicion
29 RESULTADOS DEL INDICE DE INNOVACION PUBLICA
30 Una mirada a los cambios: resultados primera y segunda medicion
38 Reflexiones sobre los resultados de la segunda medicidn
43 INICIATIVAS DE INNOVACION
46 Clasificacion de iniciativas
48 Hallazgos en torno a las iniciativas de innovacioén
@ @ @ @ 56 ¢QUE VIENE POST-MEDICION DEL INDICE?
Copyright © 2022 Banco Interamericano de Desarrollo (“BID"). 57 BIBLIOGRAFIA
Esta obra se encuentra sujeta a una licencia Creative Commons
Atribucién-NoComercial-SinDerivadas 3.0 Organizaciones 61 ANEXO0S
intergubernamentales (CC BY-NC-ND 3.0 IGO) (https://
creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/igo/deed.es)
y puede ser reproducida para cualquier uso no-comercial 62 Anexo A: Instituciones participantes en la segunda mediciodn
o | imi i I BID. N i
icaciones en el marco del atorgando el reconocimiente [ESEECi obfozedefv?ﬁ: 63 Anexo B: Promedio de preguntas aceptadas, rechazadas y tasas de rechazo por
inanciado por el Banco ’ di . ,
r el Laboratorio de imension y categoria
Cualquier disputa relacionada con el uso de las obras del BID 64 Anexo C: Descripcion de resultados segunda medicion
que no pueda resolverse amistosamente se someterd a arbitraje 65 Anexo D: Descripcion de resultados, solo servicios doble medicion
de conformidad con las reglas de la CNUDMI (UNCITRAL). )
El uso del nombre del BID para cualquier fin disti 66 Anexo E: Mapa de correlaciones
reconocimiento respectivo y el uso del logotipo d . i s h 5 e e ; e A
autorizados por esta licencia CC-IGO y requi 67 Anexo F: Servicios por sector publico, clasificacion primera y segunda medicion
69 Anexo G: Libro de Cdédigos

, Note que el enlace URL i



Esquemas

Pagina
17 Esquema 1. Conceptualizacion innovacion publica
24 Esquema 2. Fases de la operacién del Indice de Innovacioén Publica
47 Esquema 3. Tipos de innovacién desarrollados por el Laboratorio de Gobierno
50 Esquema 4. Tipos de innovacidén considerados en cada iniciativa,
agrupadas por sector al cual pertenece la institucion

Grdficos

Pagina
31 Grafico 1. Distribucidén de puntajes por categoria, primera y segunda
medicion
33 Grafico 2. Resultados Indice de Innovacién Publica por sector de Servicios
Publicos, primera y segunda medicion
36 Grafico 3. Desempefio de las capacidades clave a nivel general, primera vy
segunda mediciodn
40 Grafico 4. Numero de iniciativas de innovacidén que consideran la
participacion del entorno en relacién con el numero de iniciativas que
desarrollé cada fase
44 Grafico 5. Crecimiento interanual de la cantidad de iniciativas por fases
de innovaciodn
49 Grafico 6. Distribucidén de iniciativas de acuerdo a los tipos de innovacién
52 Grafico 7. Ambitos de cambio abordado de acuerdo al sector donde se
originan las iniciativas de innovaciodn
54 Grafico 8. Grados de experimentacién y velocidad por dmbitos de cambio
Anexo E
66 Grafico 9. Mapa de calor de correlaciones

Tablas

Pagina

20

23
30
35

39

63

64

65

67

69

Tabla 1.
puntajes
Tabla 2.
Tabla 3.
Tabla 4.
medicion
Tabla 5.
Publica,

Anexo B
Tabla 6.

Capacidades institucionales medidas, agrupadas por dimension y

maximos posibles

Caracteristicas de las categorias

Puntaje promedio general y por categorias, primera y segunda mediciodn
Puntajes promedio por dimensién y categorias Indice, primera y segunda

Correlaciones capacidades clave y variables del Indice de Innovacidn
segunda medicioén

Promedio de preguntas aceptadas, rechazadas y tasas de rechazo por

dimension y categoria, primera y segunda medicion

Anexo C
Tabla 7.
Publica

Anexo D
Tabla 8.

Anexo F
Tabla 9.

Anexo G

Tabla 10.

Descripcion de resultados segunda medicion Indice de Innovacion

Descripcion de resultados, solo servicios doble medicién

Servicios por sector publico, clasificacion primera y segunda medicidn

Libro de Cdédigos



Nuevas
capacidades del

-stado para un

nuevo ciclo en
Chile

La logica de medicidn para la gestion no es nueva en el Sector Publico chileno, pero si para

la tendencia de los laboratorios de innovacion publica a nivel global. Inserta la idea de que la
innovacién no es solo un proceso creativo espontdneo, sino que puede ser estimulado como una
estrategia de largo plazo donde ciertos procesos deben ser rutinizados como parte del quehacer

cotidiano de una organizacion estatal.

Hace aproximadamente una década se viene discutiendo a nivel internacional la necesidad

de actualizar las capacidades de las instituciones publicas para que estas respondan de mejor
manera a la creciente complejidad de problemas publicos que deben abordar. Hoy esa necesidad
es urgente, y las crisis que hemos vivido en el ultimo tiempo solo evidencian el impacto de que los
Estados no cuenten con las suficientes capacidades para hacer las cosas de un modo diferente a lo

acostumbrado y asi enfrentar escenarios que son de por si cambiantes y disruptivos.

Chile ha venido sembrando y cosechando de manera evolutiva una politica de Estado para hacerse
cargo de esta realidad. Desde 2015, el Estado chileno viene impulsando la innovacién como un
nuevo paradigma de disefo, implementacion y gestion de nuevos servicios y politicas publicas

con las personas y sus necesidades en el centro. En estos siete afios, el Laboratorio de Gobierno

ha ido cumpliendo un rol creciente como guia de un cambio de practicas y cultural, ademads

de la concrecién de innovaciones co-creadas junto a la ciudadania. Esto ha empoderado a los
funcionarios publicos a empujar mejoras en la productividad de las instituciones y de la calidad de
los servicios que se entregan, con el fin Ultimo de mejorar el bienestar social, y como un plus a largo

plazo, obtener una musculatura institucional permanente para acelerar estas transformaciones.



El Laboratorio de Gobierno junto al Banco Interamericano de Desarrollo tomaron este desafio
cuando en 2019 se co-disefid lo que seria el Indice de Innovacion Publica, instrumento pionero
cuyo objetivo a la fecha ha sido medir y luego orientar la instalacién de capacidades para innovar
y adaptarse que tienen los servicios publicos de gobierno central, para poder asi transformar su

oferta de valor publico.

Es asi como este Indice de Innovacion Publica se transformé en un servicio para el resto de

los servicios publicos, con programas de instalacion de capacidades para innovar que ya han
beneficiado a 37 instituciones publicas, con una red de 33 mentores, y con ya dos mediciones
continuas que de manera agregada han medido a 44 entidades de 18 ministerios diferentes, que
representan muy bien la realidad de estado del arte y avances o retrocesos de esas capacidades

para innovar de un afio a otro.

La presente nota técnica viene a mostrar, confirmar y también a desmentir una serie de hipdtesis
que se han ido evidenciando en los distintos proyectos e iniciativas de innovacion publica que el
Laboratorio de Gobierno ha promovido en Chile. Si antes teniamos intuiciones de cémo se estaba
desarrollando la innovacién publica en el pais, ahora contamos con una gran diferencia; hoy
podemos concluir ciertos elementos desde los datos que nos generan evidencia para iluminar una

posible politica nacional de innovacion publica mirando al futuro.

Los aprendizajes mds interesantes de esta segunda medicién del Indice, que comprende a
informacion del afio 2020, afo especialmente complejo por la mezcla de los efectos del estallido

social y de la pandemia, son los siguientes:

» La pandemia como contexto estuvo aparejada a un aumento importante en las
capacidades para innovar, de un 25% en promedio.

» Los servicios publicos quieren conocer y mejorar sus capacidades para transformarse, y
mantienen ese compromiso de manera voluntaria, con sobre un 80% de continuidad entre
la primera y segunda medicion.

» Casi la mitad de las iniciativas de innovacién publicas declaradas consideraron usuarios en
los procesos de co-creacién, siendo un avance destacable en la instalacién de una cultura
usuario-céntrica en la administracion publica.

» Instalar una estrategia y gobernanza sélida que permita la innovacion en una entidad
publica permea de manera directa en otras capacidades, entre ellas la participacion de
personas usuarias en los procesos de innovacion.

» El indice detectd que la mayoria de las innovaciones publicas desarrolladas en el afio
2020 son en el dmbito de operacion, donde los cambios en tecnologia y procesos han sido

predominantes.

Las conclusiones de esta segunda medicién refuerzan la idea que las crisis se enfrentan innovando
o de lo contrario, nos pasan por encima, y que frente a la complejidad y tensiones que nuestras
democracias estdn teniendo que resolver, es clave la consolidacion de una nueva manera de pensar

y hacer servicios publicos.

Este nuevo paradigma involucra una nueva forma de trabajar para funcionarias y funcionarios
publicos, que releva la necesidad del trabajo multidisciplinario, de las logicas dgiles y no lineales de
planificacion, de lograr siempre sustentar cualquier cambio o propuesta en evidencia empirica, y

que la colaboracion debe ser un eje central en el quehacer de la funcién publica.

Esta nueva etapa de desarrollo politico, econdmico, social y cultural que se estd abriendo en
Chile y en muchos paises del mundo a raiz de este punto de inflexion y fatiga de nuestra manera
de organizar la sociedad y sus instituciones, abre un trazado de futuro muy potente respecto

al redisefio de la estructura del Estado y cdmo este se organiza para ser realmente resolutivo y
amigable, considerando en el proceso tanto a quien entrega una prestacion estatal como a quien
la recibe. Esta nueva mirada debe traducirse en nuevas capacidades transversales en el Sector
Publico, para asi abordar uno nuevo ciclo que entregue respuestas mds efectivas y eficientes a la

ciudadania para un nuevo ciclo que las estd demandando de manera exponencial.

Roman Yosif Capdeville
Director Ejecutivo

Laboratorio de Gobierno



°rologo

En este nuevo ciclo politico, Chile debe enfrentar desafios complejos y fascinantes a
la vez. En un contexto de diversas dificultades sociales, medioambientales, sanitarias y
econdmicas, estamos frente a la necesidad de cambios profundos y transformadores,
pero a la vez ordenados y sostenibles en el tiempo. Cémo lo logramos ha sido una
reflexion que nos lleva a nuevos caminos de cémo pensar y concretar las politicas

publicas del presente y futuro.

La relevancia de lo publico ante las adversidades es una realidad. Es asi como la
innovacion serd uno de los pilares en el cual nos apoyaremos para concretar la ruta
de transformaciones de los préximos cuatro anos, lo cual implica salir de una zona de

confort a la que podemos habernos acostumbrado como administracién publica.

Bajo un escenario complejo, eso es lo que espera la ciudadania del Estado; una agenda
concreta de transformaciones sociales que se distingan de lo mismo de siempre, pero
que a la vez sean implementables, efectivas y sostenibles técnicamente en el tiempo.
Esto implica procesos de creacién con la ciudadania al centro del disefio y siendo parte

protagonica del cambio, lo cual es clave para dar certezas en escenarios de cambio.

En ese contexto, queremos seguir potenciando el rol del Laboratorio de Gobierno
dentro de una politica de Estado de largo plazo. Creemos que desde el Ministerio de
Hacienda logrard tener la influencia transversal necesaria para cambiar la manera en

la cual entendemos y vivimos la administracion publica.

EL Laboratorio ha hecho una reflexién necesaria; medir las capacidades para
innovar no solo es una forma de lograr que cada vez sean mds los servicios que
incorporen estas prdcticas en su quehacer diario, de ir actualizandolas y haciéndolas
mds robustas, sino también de tener la evidencia suficiente para tomar decisiones
informadas y pertinentes. Con esta premisa, el indice de Innovacién Publica debe

utilizarse como un instrumento de medicidn y gestion permanente para los servicios.

En este documento se presentan interesantes conclusiones sobre cémo las
instituciones publicas quieren medirse para continuar mejorando, la urgencia

de innovar durante las crisis que forzaron un conjunto masivo de iniciativas
implementadas en corto tiempo para dar respuesta concreta a situaciones complejas,
y como institucionalizando la innovacién, se pueden lograr mejores resultados en el

mediano plazo.

Con todo, desde el Ministerio de Hacienda y el Gobierno del Presidente Gabriel Boric,
nos comprometemos a impulsar con cada vez mds fuerza la necesidad de reflexionar,
aprender y aplicar nuevas formas de gestién publica para el Estado chileno, e
invitamos a la articulaciéon de todos los actores involucrados para una colaboracion
fructifera que permita mejorar la calidad de vida de las personas y la construccion

colectiva de una sociedad mds digna.

Mario Marcel Cullell Claudia Sanhueza Riveros

Ministro de Hacienda Subsecretaria de Hacienda



Resumen
ejecutivo

El Indice de Innovacion Publica es uno de los tres servicios del Laboratorio de Gobierno.

Como servicio, se ocupa de medir las “capacidades para generar nuevas o mejoradas
ideas, procesos, productos o servicios que, mediante procesos de co-creacién entre
diferentes actores, impacten positivamente en las necesidades y expectativas de las

personas para la transformacion de la gestion publica”.

Esta es la segunda medicién del Indice de Innovacion Publica, que tiene como
periodo de referencia el 2020, afio marcado por el contexto de crisis socio-sanitaria.
A pesar de este inédito escenario, existié tanto a nivel general como en cada una
de las categorias bajo andlisis, un cambio positivo en los resultados del Indice en
comparacién con el afio anterior, lo que denota una mejora en el desarrollo de las

capacidades para innovar de los servicios publicos.

Esta nueva medicion, realizada entre junio y noviembre del afio 2021, considerd la
participacién voluntaria de 37 servicios publicos pertenecientes al Estado chileno,

los que fueron medidos respecto de su desemperio en 10 capacidades clave para la
generacion de innovacion. Para efectos del andlisis, y para contar con un indicador
estandarizado y comparable, se mantuvo tanto la categorizacion de las instituciones
participantes en tres grandes grupos (Pilares, Centralizadas y Nuevas), asi como

las capacidades medidas, agrupadas en tres dimensiones (Recursos institucionales,

Practicas y procesos y Colaboracién y apertura).

Los resultados de esta medicién, indican que el puntaje promedio del Indice para

el afio 2021 fue de 36.4 sobre un mdximo de 100 puntos, siendo las instituciones
Centralizadas las que obtuvieron en promedio puntajes mds elevados, con un
resultado de 43.6, las Pilares lograron 38.8 puntos promedio, mientras que las
instituciones Nuevas obtuvieron el desempefio mds bajo, alcanzando un puntaje
medio de 33.1. Dichos resultados muestran una mejora en las capacidades para
innovar respecto del afio anterior, en donde el puntaje promedio para las instituciones
medidas fue de 29.1 (+25.2%).

La dimension que mds aumento desde la primera a la segunda medicion fue
Colaboracién y apertura (+32.8%), seguido por Prdcticas y procesos con un
crecimiento promedio de 2.2 puntos (+21.9%), y por ultimo, la dimension que menos
aumentd fue Recursos institucionales (+18.3%). Ahora bien, al observar los resultados
obtenidos por cada una de las 10 capacidades, individualmente consideradas, las

que tuvieron un incremento mayor son las de Participacion de personas usuarias
(+61.4%), Estrategia y gobernanza (+34.6%), Procedimientos (+33.7%) y Actividades
y prdcticas (+32.3%). Dentro de las capacidades medidas por el Indice de Innovacion
Publica, Estrategia y gobernanza presenta correlaciones positivas y estadisticamente
significativas (moderadas y altas) con la mayoria de los aspectos considerados

en las otras capacidades clave. En este sentido, es relevante su correlacion con la
Participacién de personas usuarias, de 0.6. A su vez, la capacidad de Actividades y
prdcticas también presenta una correlacion positiva y alta de 0.7 con Participacion de
personas usuarias, existiendo una mayor relacion estadistica en la incorporacion en las

etapas de co-creacion de soluciones y testeo de prototipos.

Uno de los aspectos fundamentales medidos por el Indice es la capacidad de los
Servicios Publicos para generar iniciativas de innovacién, ya que es a través de ellas
que se materializa la innovacion. Para esta segunda medicion, se validaron y aceptaron
180 iniciativas presentadas por los servicios participantes, mientras que para el

primer levantamiento, se reportaron y validaron 134 iniciativas, lo que se traduce en

un crecimiento del 31.3%. Un andlisis exploratorio de dichas iniciativas y un proceso

de clasificacion de ellas de acuerdo a los 12 tipos de innovacion identificados por el
Laboratorio de Gobierno, permitié determinar que el 29.0% de las innovaciones son en
Procesos, el 21.8% son del tipo Tecnoldgicas, el 9.3% se realizan en Modelo de atencidn
y el 8.5% corresponden a innovaciones en Comunicaciones. A su vez, al clasificar a

las instituciones medidas de acuerdo a su sector, se identificd que las entidades que
desarrollaron mayor cantidad de innovaciones, fueron las pertenecientes a los sectores

de Asuntos econdmicos y Proteccion social.

Finalmente, con esta Nota Técnica se pretende por una parte, aportar al andlisis

que tanto la academia como otros actores del ecosistema de innovacion pueden
realizar, y por otra, servir a la consolidacién del indice de Innovacion Publica como

un instrumento vdlido, confiable y util no sélo para el contexto chileno, sino también
aplicable mds alld de nuestras fronteras en el contexto de la colaboracion con el Banco

Interamericano de Desarrollo (BID).
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(2010); Brugué, Blanco y Boada (2014);
Veeduria Distrital (2019); Mulgan y Albury
(2003); Waissbluth (2014)

Innovacion Publica

La crisis sanitaria producto del COVID-19 ha reforzado la relevancia del aparato
publico como proveedor de servicios para asegurar el bienestar de la poblacion. La
necesidad de atender situaciones como el confinamiento, el testeo proactivo de
personas y la vacunacién promovieron el desarrollo de iniciativas de innovacion publica

dgiles y de gran escala.

La innovacién publica, desde sus diversas definiciones conceptuales, resulta de

la conjuncion de tres elementos que son abordados de manera transversal en la
literatura'. El primero corresponde a aquello que tiene valor para la ciudadania en lo
que respecta a sus necesidades y expectativas. El segundo, a todos los métodos y/o
procedimientos que posee un Servicio y que cuentan con un crecimiento potencial en
vistas de su estrategia y el liderazgo que tengan. Mientras que el tercero consta del
impacto que se observa -es decir que es percibido por alguien- a partir de la ejecucion

diaria del quehacer institucional.

Esquema 1. Conceptualizacion innovacion publica.

VALOR IMPACTO
PARA LA OBSERVADO
CIUDADANIA

INNOVACION

PUBLICA

METODOS 0
PROCEDIMIENTOS CON
POTENCIAL DENTRO DE

LA INSTITUCION

Fuente: Laboratorio de Gobierno, 2019.



Asi, desde el Laboratorio de Gobierno, la Innovacion Publica se define como la

"generacion e
implementacion de
cambios significativos en

el quehacer de los servicios
del Estado, con el objetivo
de resolver problemas
relevantes de la
sociedad, que respondan
a las necesidades y
expectativas de la
ciudadania, aprovechando
las capacidades y potencial
de cada institucion'.

Esta definicion contempla los tres elementos que se observan en el Esquemal, y

establece el dmbito de accion del Indice de Innovacién Publica®.

2 Laboratorio de Gobierno (s.f.), con base
principalmente en Mulgan y Albury (2003) y
Bermudez (2009)

3 Actualmente el Indice de Innovacién

Publica es uno de los tres servicios que
forman parte del modelo del Laboratorio
de Gobierno (véase Otro Angulo ;Cud E
modelo chileno de innovacioén publi
anos del Laboratorio de Gobierno,

4 Boukamel y Emery (2017)

5 Crosby, Hart, Torfing (2017)
Demircioglu y Audretsch (2017)
6 Waissbluth (2021)

7 Para co

primera i

el Indice cién Publica en
Servici Y s de Chile. Nota
resulta Y BID & Laboratorio d
Gobierno (2021), disponible en http://

indice.lab.gob.cl/

8 Agudelo, et-al (2020)

Indice de
Innovacion Publica

En linea con el concepto de Innovacion Publica, el indice mide las capacidades
institucionales para generar nuevas o mejoradas ideas, procesos, productos

o servicios que, mediante procesos de co-creacion entre diferentes actores,
impacten positivamente en las necesidades y expectativas de las personas para
la transformacién de la gestion publica.

La definicion acerca de medir las capacidades institucionales de innovacion se
explica porque son éstas las que posibilitan la instalacién de prdcticas permanentes
y sostenibles* en los Servicios. Ademds, la medicién de capacidades permite reforzar
una apreciacion positiva a la dindmica de prueba-error®, en desmedro de la medicion
de resultados o retornos a la inversion publica en innovacién. Por ultimo, son las
capacidades las que permiten evadir la inercia asociada a la ejecucion de funciones
rigidas definidas®, en pos del desarrollo de ideas nuevas o significativamente

mejoradas que aporten valor.

En 2020 se realizé la primera medicion del Indice de Innovacién Publica que posibilité
la elaboracion de una linea base del diagndéstico general de 37 unidades’. La
segunda medicion da cuenta de las capacidades que se mantuvieron fijas y aquellas
que variaron en contexto de crisis sanitaria que forzo la transformacion para la
continuidad de la provision de prestaciones publicas®. En ella 30 Servicios Publicos

cuentan con una perspectiva de panel, y otros 7 se sumaron por primera vez.

Capacidades de

innovacion medidas

En la construccion del Indice, se identificaron 10 capacidades institucionales clave, las
que pueden ser consideradas como habilitantes o condicionantes para la innovacion
(Tabla 1).



La Estrategia y gobernanza mide si la innovacion forma parte de las definiciones

Tabla 1. Capacidades institucionales medidas, agrupadas por dimension y Pje. max. Pje. max.
puntajes maximos posibles posible por posible por estratégicas de los Servicios y si existen responsabilidades formalizadas para su
capacidad dimension

gestion interna'.

Las siguientes capacidades institucionales son entendidas como condicionantes,

@ 1. Talento humano 6 es decir son aquellas que tienen una relacion mds estrecha con la generacion de
é 2 . Marco institucional 2 resultados favorables a partir de la innovacion y que se verdn potenciadas en el caso
5
= 3. Recursos digitales 4 20 de existir capacidades habilitantes.
<<
T
4. Estrategia obernanza
9 Y9 8 La dimension de Prdcticas y procesos agrupa 3 capacidades institucionales
relacionadas con el desarrollo de iniciativas de innovacion desde un enfoque de disefio
de servicios y la formalizacion de los procesos que las encauzan:
Actividades y practicas 14
b dimi La capacidad institucional de Actividades y prdcticas” mide la generacion
rocedimientos 7 40 de iniciativas de innovacion experimentales y dgiles, es decir que idealmente
0 Procesos 19 aborden las diferentes fases de un proceso de innovacién en el contexto de un
=
g periodo temporal acotado, permitiéndoles el ejercicio de aprender, fallar antes y
= a menor costo.
2
o
&
S o . ) o e . o -
COLABORAClON 8. Participacion de personas usuarias 16 Los Procedimientos'® capturan el grado de sistematizacién de las actividades
. S . . . necesarias para desarrollar iniciativas de innovacion, en especifico las
Y APERTURA 9. Coordinacion interinstitucional 14.5 40 L ) . , i
° definiciones para identificar necesidades, desarrollar prototipos que sean puestos
10. Gestion del entorno 9.5 a prueba y evaluar su desempefio luego de su implementacién.

institucional
e

. ) 95 1 . o
Bueier Leberaierse db Cebsers. B9, Mientras que la capacidad Procesos' indica el nivel de formalizacién de la

innovacion y si ésta se encuentra integrada de forma transversal en el quehacer
institucional®®. En concreto, da cuenta de la existencia de flujos simples y claros

que rednen a distintas dreas en el desarrollo de proyectos de innovacion.

Las primeras cuatro son capacidades institucionales habilitantes ya que sin su
existencia existe baja probabilidad de que se desarrollen las siguientes, de ahi su Por ultimo, la dimensién de Colaboracion y apertura® reine 3 capacidades

relevancia. Estdn agrupadas en la dimensién de Recursos institucionales: institucionales condicionantes:

La capacidad de Talento humano? identifica si los servicios cuentan con personas La Participacion de personas usuarias es la capacidad institucional de contar con

capacitadas' para llevar a cabo iniciativas que contemplen co-creacién y mecanismos para involucrar este tipo de actores en la co-creacién de iniciativas
experimentacién. También considera la existencia de multidisciplinariedad en los de innovacién en sus distintas fases para contribuir a su pertinencia®.

equipos para abordar los desafios de forma integral™.

La Colaboracion interinstitucional” contempla el grado de interoperabilidad

200¢ aumento

son cuenta a 1

El Marco institucional busca identificar la capacidad de colaboracién interna de entre Servicios Publicos, ya sea de nivel central o local, y la capacidad de llevar a

una soluc

los equipos de la organizacion de forma sistemdtica para llevar a cabo iniciativas 12 fndice de Competitividad Global cabo iniciativas de innovacién conjuntas en cualquiera de sus fases, por ejemplo

tangencialm

de innovacion'?, como también si se promueve el uso de datos para la generacion co-disefno, testeo cruzado y co-implementacion.

de conocimiento externo, con alta periodicidad y en formatos diversos™.

La Gestidn del entorno es la capacidad de incorporar al quehacer innovador
Los Recursos digitales' consideran variables referidas a competencias digitales, las diversas voces organizadas en la sociedad civil que pueden tener un interés
y en qué medida el uso de estas herramientas facilitan las interacciones digitales sobre los temas que se aborden, permitiendo la adaptabilidad y flexibilidad de los
satisfactorias con usuarios/as™ y no limitan el desarrollo de innovaciones con Servicios Publicos*.

base tecnoldgica y/o digital.
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De esta manera, el Indice es un indicador acumulativo correspondiente a la suma

de los puntajes obtenidos en las 10 capacidades clave. Cabe sefnalar, que las
ponderaciones diferenciadas tienen el objetivo de reflejar la relevancia conceptual de
cada una, destacando las capacidades condicionantes: Procesos y Participacion de

personas usuarias.

Unidades de medicion
del [ndice

La unidad de medicion del Indice son los Servicios Publicos?. Tal como se indicé en
la nota técnica anterior?, se trata de instituciones que desempenan una funcion de
tipo administrativa y no de gobierno, por lo que quedan excluidos los ministerios, las

intendencias (actualmente delegaciones presidenciales) y las gobernaciones.

Cabe recordar que la nocion de Servicios Publicos admite una concepcidn orgdnica,
que considera como tales sélo a aquellas entidades que forman parte de la
Administracién del Estado; y otra concepcién funcional, que entenderd como tales

a las entidades segun el fin que persiguen, sean o no parte de la Administraciéon

del Estado. Al igual que el ano anterior, para determinar la unidad de medicion del
fndice se utiliza esencialmente una concepcion orgdnica, tomando la informacion
proveniente del Organigrama del Estado del Centro de Estudios de la Administracion
del Estado de la Contraloria General de la Republica”. Con ello se identifican 114

servicios publicos con potencial de ser medidos.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe precisar que en esta segunda medicién, de las 37
instituciones medidas, 30 se midieron por segunda vez y 7 lo hicieron por primera
vez?®. Entre estas ultimas, se consideran dos entidades que si bien no son Servicios
Publicos en un sentido estricto (orgdnico), si lo son en un sentido funcional. Estas
son: (i) el Servicio de Cooperacién Técnica (SERCOTEC), que no es parte integrante
de la Administracion del Estado, sino que es una corporacion de derecho privado,
dependiente del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, y (ii) el Consejo Nacional
de Television (CNTV), un organismo constitucional auténomo que tiene personalidad
juridica, patrimonio y régimen de responsabilidad propios, y que se relaciona con el
Presidente de la Republica a través del Ministerio Secretaria General de Gobierno.
Ambas entidades cumplen con aspectos distintivos de los Servicios Publicos, como
son el desarrollo de actividades de prestacion de manera regular y continua, con la

finalidad de utilidad general del publico®.

stematizado

vigrama del ¢

a

primera vez

Finalmente, los Servicios Publicos tienen diferencias basales que influyen en la

probabilidad de desarrollar capacidades para innovar. Para que el andlisis comparado

sea pertinente y entregue informacion relevante, se analizé nuevamente la

clusterizacion y se conservé la categorizacion de los servicios publicos en grupos de

entidades similares a partir de cuatro variables: (i) presupuesto total; (ii) sistema

de organizacién; (i) afio de creacién o antigliedad; y (iv) amplitud de la oferta

estratégica. Es en funcion de estas variables que se formaron tres categorias de

instituciones: Pilares, Centralizadas y Nuevas™.

Tabla 2. Caracteristicas de las categorias.

Presupuesto total (M$)

Categorias Media Desv.Est.
PILARES 775.978.230 1.617.519.624
CENTRALIZADAS 23.762.943 23.300.365
NUEVAS 18.412.037 16.421.291

INnst

significativa ’ara ma

consultar la Nota Técnica correspondiente a

la primera medicioén, dispon e er

Sistema de
organizacion
(centralizada=1)

%

25,1

96,1

0,0

anualmente a los Servicios Publicos.

Amplitud de la
oferta estratégica
(N de productos y

servicios declarados)

Ano de creacion
o antigiiedad

Minimo Media Méximo Media Desv.Est.
1843 1947 2017 4,3 1,7
1874 1946 2004 4,8 1,9
1953 1996 2018 4,3 1,2

Fuente: Laboratorio de Gobierno, 2020.

rumento de
medicion

El indice de Innovacion Publica se mide a través de un cuestionario digital auto-
aplicado™. En su respuesta participan distintos perfiles de funcionarios de manera
concurrente®, distribuyendo las preguntas segun los dmbitos de conocimiento de cada
uno®’, pudiendo tener una extension total entre 58 y 249 preguntas dependiendo si

se requiere abordar las dependientes®. Dicho cuestionario estd complementado con
un glosario de conceptos para cada pregunta, que permite atenuar las eventuales

asimetrias de informacion que pudieran generar errores de medida®.

Luego de la primera aplicacion, se realizaron andlisis estadisticos de validez y
confiabilidad en los que se determina que es un indicador consistente y se concluye

que el instrumento es estadisticamente vdlido® y confiable™ para ser aplicado
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Operacion de la
segunda medicion

FASE 3
Entrega de resultados

La muestra participante de la segunda medicion considerd a 37 Servicios Publicos ¥ e FASE 4
son 1o
H d I t T H td dd s 38 . t H 39 participante
gue se unieron de manera voluntaria; misma cantidad de servicios®® y ministerios A ik S . I .
oSt U0 LEGICTES G €. 610 V63 Gt Los Servicios Publicos reciben sus D llo d idad
representados en el periodo anterior. I resultados, y comprenden cuales son sus e€sarrolio de capaciaades
39 Lac?m' ddimyus?rms principales fortalezas y debilidades. Con
epresentados anto en el p M . . . .
’ segundo levantamiento fue de sob la priiengla de éa JefaSQFa qet§erv101o Los Servicios Publicos priorizan temas de
Cabe destacar que la operacién del indice contempla diversos momentos, no solo foral de ad eastentes e ret e><1o:a EOAre Sub 1agr1103 teoy se trabajo que se abordan a partir de los
N . dod . bié d i6n de | . /és del desarrollo de programas EPIrEEn & CrEr SHdie Gho dispositivos dispuestos por el Laboratorio
el levantamiento de datos sino también etapas de preparacion de los equipos y de post-medicin como Lo s¢ ¢ de Gobierno. Con esto, se avanza paulatina
aprendizaje colaborativo constante, con el objetivo de entregar herramientas*’ que vacion y mentorias expertas. Ezggciéiéizaéiizmigﬁivzp e; gzsngg;igndgaigs
permitan abordar las brechas identificadas a partir del ejercicio de medicion. una nueva medicion que dé cuenta de dichos

avances y seflale brechas pendientes.

La operacién del Indice de Innovacion Publica considera las siguientes fases de

desarrollo en cada medicion: Segunda
revision y
calculo de
puntajes

Esquema 2. Fases de la operacién del Indice de Innovacién Publica.

6 8

Envio de informes

10

individualizados
Primera revisiodn Presentaciodn
Ingreso de de validez y de resultados )
:2 informacién al consistencia de bilaterales Comunidades de
cuestionario las respuestas aprendizaje

Programa de
desarrollo de
capacidades para

4 innovar

Capacitacion

Convocatoria

Ajustes y
correcciones
al ingreso de

FASE 2 informacion
FASE 1 Medicion de capacidades

Prepo racion Los Servicios responden el cuestionario y validan su
informacién a través de distintos mecanismos. Con
esto, el Laboratorio de Gobierno calcula los puntajes
individuales de cada servicio publico y entiende

cual es la situacion general, considerando las
definiciones contenidas en su plan de analisis anual.

Los Servicios Publicos cuentan con todos los
antecedentes necesarios para el levantamiento
de informacién. Ademés, se conforman los
equipos de trabajo que estaran en constante
relacion con el Indice de Innovacioén Publica.
Desde el Laboratorio, se configura la
plataforma.

Fuente: Laboratorio de Gobierno, 2020.
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La Fase 1 es la Preparacién, donde los hitos principales son la convocatoria a participar
a través de una estrategia comunicacional masiva y la capacitacion, en donde se
comparten conocimientos e instrucciones con los Servicios que deciden participar, en

cuanto al proceso, el cuestionario y la plataforma.

La Fase 2, Mediciéon de capacidades, corresponde al levantamiento de datos,
procesamiento y cdlculo de resultados. Para esta fase se contemplan las siguientes

actividades:

A. Ingreso de informacién al cuestionario, una vez configurados los perfiles de las
instituciones que serdn medidas, éstas comienzan con el ingreso de respuestas e
informacion complementaria en el cuestionario, lo que es revisado y validado por

el responsable del Servicio antes de ser enviado al Laboratorio de Gobierno.

b Luego, se realiza la Primera revision de validez y consistencia, que consiste
" enla primera revision de las respuestas ingresadas por los Servicios y que
son sometidas a una verificacion a través del andlisis de la informacion
adicional necesaria entregada y de las respuestas en las diversas secciones
del cuestionario. Una vez realizada esta revision, el equipo del Laboratorio de
Gobierno realiza comentarios a cada Servicio Publico directamente a través de
la plataforma y también en formato de informe resumen de comentarios de

revision.

C. Acontinuacion, se realizan los Ajustes y correcciones al ingreso de informacion,
en la que los Servicios Publicos ajustan las respuestas en funcion a los
comentarios entregados, ya sea modificando las respuestas que demuestran
inconsistencia o agregando informacién adicional necesaria que no se hubiera

entregado inicialmente.

d Para cerrar esta fase, se efectia una Segunda revision y cdlculo de puntajes,
que corresponde a la instancia en que se revisan las respuestas ajustadas y se
evalta cudles serdn finalmente aceptadas y rechazadas para proceder con la

estimacion del puntaje del Indice.*

Una vez calculados los puntajes, comienza la Fase 3 de Entrega de Resultados que
tiene por objetivo informar a los Servicios participantes los resultados obtenidos

en el indice, tanto a nivel agregado, como en cada una de las capacidades clave.

Lo anterior se ejecuta en dos instancias, primero a través de la comunicacion de

los resultados en la plataforma junto con el envio de informes individualizados por
institucién, y en segundo lugar, mediante la presentacidon de estos resultados en una
reunién bilateral con las autoridades del Servicio Publico que tiene por objetivo explicar
los resultados e identificar colaborativamente fortalezas, brechas e instancias de

mejora.

Finalmente, la Fase 4, Desarrollo de capacidades tiene como finalidad abordar una o
mds brechas en las capacidades institucionales para innovar de cada institucién, a
partir de los resultados obtenidos, a la vez que sirve de incentivo para la participacion
voluntaria de las instituciones en la medicion. Esto se realizé a través de un programa
post-medicion diferenciado para las instituciones segun el nivel de madurez de sus
capacidades para innovar. Se categorizaron cuatro niveles de madurez: (i) Inicial,
compuesto por instituciones que obtuvieron entre 0y 25 puntos en el Indice; (ii)
Creciente, para instituciones que obtuvieron entre 25y 50 puntos; (iii) Madura, para
las que obtuvieron entre 50 y 75 puntos, y (iv) Modelo, para aquellas que superaron los
75 puntos. Asi, se desarrollé una oferta diferenciada y focalizada de tres dispositivos
para el desarrollo de capacidades, distinguiendo las capacidades mads urgentes de
desarrollar en los servicios, las que eran esencialmente compartidas dentro de cada

nivel de madurez.

Para las instituciones de nivel inicial, se disefié y desarrollé un curso de introduccién

a la innovacion publica, que buscd la sensibilizacién institucional con materias de
innovacion. Para el nivel creciente, se desarrollé un curso de gestion de la innovacion,
que buscd principalmente activar las capacidades ya existentes, a través del disefio
de procesos institucionales para innovar y gobernanzas atingentes. Y para las
instituciones de los niveles madura y modelo, se dispuso de cinco sesiones de mentoria
con expertos y expertas del ecosistema publico-privado de innovacién, para que cada

institucion abordara una problemdtica o desafio de su eleccion.
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Una mirada a los
cambios: resultados
primera y segunda

A nivel de categorias, las instituciones Pilares obtuvieron un promedio de 38.8, las
Centralizadas 43.6 y las Nuevas lograron 33.1 puntos. Tanto a nivel general como en
cada una de las categorias bajo andlisis, existe un cambio positivo en los resultados
del [ndice en comparacion con el afio anterior; el mayor incremento lo experimentan

las instituciones centralizadas.

° o 7
med IC I O n Grafico 1. Distribucidén de puntajes por categoria, primera y segunda medicidn.

100
En principio, cabe recordar que cada periodo analizado toma como referencia el
desarrollo en las capacidades para innovar generado por los servicios en el afo previo
al levantamiento de la informacién, es decir, para la primera medicion el afio de
referencia es 2019 y para la segunda el afo de referencia es 2020, por tanto considera
las transformaciones contextuales dadas por la situaciéon de pandemia Covid-19. 75
En el periodo bajo andlisis el promedio para las 37 instituciones participantes fue de 3
Pl
36.4 puntos, resultado superior en 7.3 puntos promedio respecto al obtenido en el 2
‘H
periodo anterior, lo que implica un crecimiento interanual del 25.2%. -
:
S 50
'(U
@
Tabla 3. Puntaje promedio general y por categorias, primera y segunda medicion. £
g
1RA MEDICION 2DA MEDICION 25
PUNTAJE N 0
PROMEDTO INDICE 25.2%
o [
0

CATEGORIA o
PILARES 33 . 6 38 . 8 A8 5%

Medicién:

CATEGORIA o
CENTRALIZADAS 24 . 6 43 . 6 A T7.2% Total instituciones:

CATEGORIA 0
NUEVAS 26 o 7 33 . 1 A 24.0%

Desv.Est:

Fuente: Laboratorio de Gobierno, con base de datos IIP, primera y segunda medicién.

30

RA 2DA TRA 2DA TRA 2DA
MEDICION MEDICTON MEDICTON MEDICION MEDICTON MEDICION
PILARES CENTRALIZADAS NUEVAS
TRA | 2DA TRA | 2DA TRA | 2DA
15 | 14 71 4 15 1 19
..... 261‘265172|418259|31@
..... 2@7‘2642@1|176136|184

Fuente: Laboratorio de Gobierno, con base de datos IIP, primera y segunda medicion.
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Como ya se ha mencionado anteriormente y, teniendo en consideracion que para
ambos afios en los que se ha aplicado el indice las instituciones participantes no son
las mismas a nivel de cada categoria, se presenta a continuacién un andlisis que
considera sélo aquellas instituciones medidas en ambos periodos, que corresponden
a 30* Servicios. Al analizar aquellos Servicios, se observa que el promedio para el afio
2020y 2021 es mayor, tanto a nivel general, como por categorias de servicios. En la
primera medicion este grupo de instituciones alcanzé un promedio de 32.2, superior
en 3.1 puntos respecto del puntaje alcanzado a nivel global en el Indice; por su parte
para el afio 2021 los servicios que se midieron por segunda vez lograron un puntaje
promedio de 38.9, lo que es 2.44 puntos mayor al puntaje considerando todos los

servicios medidos en 2021.

Si se analizan los resultados del Indice considerando el sector al que pertenece cada
servicio publico, se observan en términos generales mejores desempenos para esta
segunda medicion. Cabe sefialar que la representatividad de cada sector se encuentra
sesgada por el nimero de instituciones que participan en la medicion®. Sin embargo,
este andlisis permite tener un panorama general de las capacidades para innovar

de los diferentes sectores del Estado chileno y cémo éstas han variado en el ultimo
ano. Los sectores Asuntos Econémicos y Proteccion Social son los que experimentan
crecimientos mds significativos del 39.3% y 37.3% respectivamente, y también tienen

un mayor numero de instituciones siendo medidas por Indice.

42 Para mayor informacidén acerca de los

ciones con d e

43

in
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Puntaje total Indice

Promedio

Est.

Desv.

Grafico 2. Resultados Indice de Innovacién Publica por sector de Servicios Publicos**, primera y

segunda medicion.

100
75
50
25 &
9]
Servicios Orden Asuntos Proteccion Salud Actividades Educacion Proteccion
publicos publico y econdomicos del medio recreativas, social
generales seguridad ambiente cultura y
religioén
<C
Q 39.0 32.2 44.8 64 .3 33.8 27.0 12.2 32.1
= 32.7 23.8 32.1 50.1 46 .4 20.2 17.3 23.4
3
~ 25.0 13.0 14.0 0.0 0.0 0.0 0.0 19.3
= 30.9 14.8 17.1 0.0 17.3 19.0 0.4 19.8
N° servicios Primera Segunda Fuente: Laboratorio de Gobierno, con base de datos IIP,
medicion medicion primera y segunda medicion.

Anexo E. También disponib
dipres.gob.cl/598/article
pdf

22654

http://www.

0_doc_pdf.
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Al analizar los resultados de ambos periodos a nivel de dimensiones, se observa que Tabla 4. Puntajes promedio por dimensién y categorias Indice, primera y segunda medicién.

Colaboracién y apertura presenta puntajes mds elevados en todas las categorias de

7

servicios desde la primera a la segunda medicion. Si se considera la muestra total de

J 3

instituciones participantes existe un incremento promedio de 11.3 a 15.1 (+32.8%);
dicho incremento es mayor en la categoria Centralizadas que pasaron de obtener un
puntaje de 9.6 a 18.2 puntos promedio en el afo 2021.

N

También se puede observar que la dimension de Prdcticas y procesos incrementd su

puntaje promedio en un 22%, pasando de 10.0 puntos en el afio 2020 a 12.2 puntos en

el siguiente periodo. Al igual que en la dimensién analizada anteriormente, la categoria

Centralizadas fue la que mejord su desempeno de forma mds significativa en un

89.1%, lo que se traduce en la obtencién de 7.4 puntos mds que el afio anterior. PILARES CENTRALIZADAS NUEVAS
. . ., . TRA 2DA TRA 2DA TRA 2DA
Por otro lado, se hace posible detectar que la dimension que menos aumento fue la de MEDICION MEDICION MEDICION MEDICION MEDICION MEDICION

Recursos institucionales que pasé de un promedio de 7.8 a 9.2 (+18.3%) puntos para

la segunda medicion del Indice; la categoria Centralizadas pasé de 6.8 a10.1 (+49.1%)

puntos promedio, las Pilares incrementan su puntaje de 8.3 a 10.1 (+22.2%), mientras @ %
que la categoria de instituciones Nuevas solo crecieron un 7.4%. 8:2:' § 8 ° 2 1 6 ° 1 6 ° 8 1 e o 1 7 ° 7 8 ° 3
2 &
A nivel de las 10 capacidades clave, y considerando la muestra total en ambos E E 3 7.7 10.0 3.8 11.8 5.9 7.1
periodos, existe una variacién positiva en casi todas ellas, lo que denota un ingente % £
o . . , 82 4.1 4.6 4.0 4.7 3.9 4.3
esfuerzo por parte de los Servicios Publicos de Chile, sobre todo si se considera el =
contexto socio-sanitario experimentado durante el afio 2020. El mayor incremento
se observo en la capacidad clave Participacion de personas usuarias, que pasé de un o
puntaje promedio de 5.2 en 2020 a 8.4 en 2021, lo que representa un incremento del o g 1 2 . e 1 2 . 9 8 . 3 1 5 . 6 8 . 8 1 @ . 9
61.4%; por el contrario, las Unicas capacidades que presentan una disminucion en su S § a
~ ~ . T . Fo ¢
desemperio con respecto al aflo anterior son Marco institucional y Gestién del entorno, \g E s 6 3 7 1 4.0 15 4 6 1 7 4
que disminuyeron un 15.7%* y un 2.7%" respectivamente*®. e, Z
G5 124 12.9 9.9 11.2 8.0 9.5
= 13.4 15.2 9.6 18.2 10.1 14.4
5.
S ¢ 12.8 11.0 10.7 17.8 9.4 14.9
3> &
° T 6.8 11.2 7.9 9.3 5.6 8.4

Fuente: Laboratorio de Gobierno, con base de datos IIP, primera y segunda medicidn.

s de medias de muestras

mente significativa,
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es ticamente
0,005 y 0,03 respectivamente
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Grafico 3. Desempeio de las capacidades clave a nivel general, primera y segunda medicion.
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Reflexiones sobre
los resultados de la
segunda medicion

Definir como se relacionan estadisticamente las diferentes capacidades institucionales
para innovar medidas en el Indice de Innovacion Publica, posibilita entender dénde
enfocar los esfuerzos del Estado chileno, si se quiere mejorar la calidad y cantidad de
innovaciones. Los resultados obtenidos a nivel de capacidades clave permiten calcular
correlaciones que ayudan a visualizar algunas relaciones tedricas entre diversos

aspectos considerados en la encuesta.

En el apartado anterior se sefiald que el puntaje promedio del Indice fue de 36.4;
especificamente para el ano de referencia, las instituciones que pertenecen a la
categoria Centralizadas son las que obtienen en promedio puntajes mds elevados, con
un resultado de 43.6, las Pilares lograron 38.8 puntos, mientras que las instituciones
Nuevas obtuvieron el desempefio mds bajo, alcanzando un puntaje medio de 33.1.
Ademds,se indicd una fuerte dispersién en los puntajes obtenidos*’ tanto a nivel global

como dentro de las diferentes categorias de andlisis.

A continuacion se presentan los hallazgos mds relevantes®® obtenidos a partir de un
andlisis exploratorio de resultados y correlaciones entre las 10 capacidades clave y
las diversas preguntas del cuestionario utilizado en el levantamiento del Indice de

Innovacion Publica 2021.

La capacidad Estrategia y gobernanza mide la existencia de definiciones estratégicas
que consideren la innovacién al interior de la institucion y si existen responsables
asignados para su gestion; en la segunda medicion, correspondiente al afio de
referencia 2020, dicha subdimensién logréd un resultado promedio de 2.8 de un
mdximo posible de 8 puntos lo que representa un crecimiento de 34.6% respecto

del afio anterior; a pesar de existir una mejora para esta medicidn, solo 14 de las 37
instituciones participantes reportaron tener dreas, unidades, o funciones de cargos
dedicadas especificamente a la innovacion. Esta capacidad tiene correlaciones
positivas estadisticamente significativas, moderadas y altas, con la mayoria de los
aspectos medidos®, siendo relevante la correlacion existente con Participacion de
personas usuarias de 0.6° denotando que existe una relacién entre la integracion de
los usuarios y el desarrollo de una gobernanza efectiva para la innovacion, reforzando
la hipotesis de que un modelo exitoso para innovar debe tener a las personas en el

centro.

La capacidad de Actividades y prdcticas captura la cantidad y calidad de las
innovaciones que realizan las instituciones. Para la segunda medicion, dicha capacidad
logré un resultado promedio de 5.5 de un mdximo posible de 14, denotando que existe

un amplio margen de mejora a en este aspecto; dicho resultado también representa

53
@®

adisticamente significativa al 1%

un crecimiento de 32.3% respecto del afo anterior, explicado principalmente por

o4 Usuarios dnternos o externe la mayor generacion de iniciativas de innovacion. Existe una correlacion positiva y
la cantidad c
z metodoldgice
a c 1la

alta de 0.7°° de esta capacidad con Participacion de personas usuarias, validando

estadisticamente la importancia de considerar a los usuarios o beneficiarios™ en el

desarrollo de iniciativas de innovacién y en la mayor cantidad de fases que sea posible,

principalmente en las etapas de co-creacion de soluciones y testeo de prototipos.

Tabla 5. Correlaciones capacidades clave y variables del Indice de Innovacién Publica,

segunda medicion.

CAPACIDAD CLAVE/PREGUNTA

ESTRATEGIA Y GOBERNANZA

PROCEDIMIENTOS

P31. ¢(Existieron en el afio 2020 instrumentos para medir el desempefno de
innovacion al interior de la entidad?

PARTICIPACION PERSONAS USUARIAS

P39. (Existieron en el afio 2020 instancias que hayan considerado 1la
participacion activa de las personas usuarias/beneficiarias en la
siguiente fase de la innovacidn: co-creaciodn de soluciones?

P40. ;Existieron en el ano 2020 instancias que hayan considerado la
participacion activa de las personas usuarias/beneficiarias en la
siguiente fase de la innovaciodn: testeo de prototipos de solucion?

COORDINACION INTERINSTITUCIONAL

P26. Desarrollo

de iniciativas®

0.57%*

0.60*

0.61*

0.73%

0.66*

0.55%

0.68%

P46. ;Existieron en el
participacion de otras
innovacion al interior

P47 . ;Existieron en el
participacion de otras
innovacion al interior
de pilotaje?

afo 2020 instancias que hayan considerado la
instituciones publicas en la siguiente fase de la
de la entidad: testeo de prototipos de solucioén?

aflo 2020 instancias que hayan considerado la
instituciones publicas en la siguiente fase de la
de la entidad: ajustes de soluciones en contexto

0.58*

0.48*

P48. ;Existieron en el afio 2020 instancias que hayan considerado la
participacion de otras instituciones publicas en la siguiente fase de

- la innovacion al interior de la entidad: implementacidén de innovaciones?
resultac
y maximo

50 Detalle c e} laciones en Anexo

GESTION DEL ENTORNO

52 Estadisticamente significativa al
o ‘ et e Fuente: Laboratorio de Gobierno, con base de datos IIP segunda medicion.

0.60*

0.59%*
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Total de iniciativas

40

La cantidad y el nivel de desarrollo de iniciativas de innovacion presenta una

correlacién positiva y fuerte de 0.68% con la capacidad de Coordinacion

56

57
puedan ¢

En términos generales no se observa una tendencia clara en la tasa de participacion

de los diferentes actores del entorno a medida que los proyectos pasan a fases

. . . . e ~ . . >N q ; . , ’ . .
interinstitucional. Especificamente, en el aflo 2021, los servicios colaboraron con otras Institucio metodoldgicas mds avanzadas, pero si se puede determinar que existe una mayor
de la inno
instituciones publicas en el 32.8% de las iniciativas, mientras que la capacidad de 1993; M y o { . incorporacion de otras instituciones, ya sean publicas o no, a la hora de implementar
olgerss: stadistlcamente signiticatliva a o
Gestién del entorno, es decir, la colaboracion de las instituciones con organizaciones s8 Estadisticamente significativa al 1% las iniciativas®, lo que es reforzado con la existencia de una correlacién de 0.6
de la sociedad civil®”” se origind en solo un tercio de las iniciativas que fueron 59 solo jera la particip entre el desarrollo de innovaciones y la pregunta de la subdimensién Coordinacién
de per en 1
declaradas, existiendo a su vez una correlacion positiva y moderada de 0.59°% entre exper imental 0. prototipado, interinstitucional referente a la incorporacién de otras instituciones publicas en la
ajuste en ba eo y pilotaje
estos dos aspectos. Mds adelante, se presenta un apartado con un andlisis mds implementacion de innovaciones.
exhaustivo acerca de las iniciativas de innovacion presentadas por los servicios en esta
medicion. A'su vez, se observa que la Participacion de personas usuarias es mds alta en el fase
de ajuste en base a testeo, ya que en el 26.7% de las iniciativas las instituciones
En la segunda medicién, los Servicios presentaron 180 iniciativas de innovacion y para declararon considerar a las personas usuarias del proyecto a la hora de realizar
cada una de ellas se determind la participacién o no de actores extrainstitucionales ajustes a las ideas de solucion antes de implementarlas; lo anterior es reafirmado por
en sus diferentes fases, ya sean personas usuarias®®, otros servicios publicos u correlaciones positivas y significativas del desarrollo de iniciativas de innovacion con
otras organizaciones de la sociedad civil. La siguiente grdfica muestra el nimero la incorporacién de usuarios en la co-creacion de soluciones de 0.66 y en el testeo de
de iniciativas en las que se indico la existencia de colaboracién en cada una de prototipos de solucién de 0.55.
las fases (entiéndase como efectivo) en relacion a las iniciativas en las que existio
la oportunidad de haber colaborado con uno de estos actores (entiéndase como
potencial).
Grafico 4. Numero de iniciativas de innovacion que consideran la participacién del entorno en
relacién con el numero de iniciativas que desarrolld cada fase.
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(*) E1 Indice de Innovacién Publica no mide la Participacion de usuarios en la etapa de Implementacicn
ni en la etapa de Evaluacidn puesto que no corresponde que exista este tipo de colaboracion.

Fuente: Laboratorio de Gobierno, con base de datos IIP, primera y segunda medicion.
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Una de las principales formas de medir la innovacion es a través de la cantidad de
proyectos o iniciativas® generadas por las instituciones publicas dentro del periodo de
un afo, correspondiente en este caso al 2020, cuya informacion fue levantada en el
ano 2021.

Para el periodo mencionado, las 37 instituciones participantes de la medicion
reportaron un total de 205 iniciativas de innovacion, de las cuales 180 fueron
aceptadas y validadas®® por el equipo de revision del ndice. En el primer
levantamiento, se reportaron 134 iniciativas, lo que se traduce en un crecimiento

de 31.3%°* en la capacidad de las instituciones publicas para generar proyectos de
innovacién. Si se considera el inédito contexto socio-sanitario del afo de referencia,
en que mantener la continuidad del servicio era un desafio en si mismo, esta alza es

significativa.

Para que una iniciativa sea considerada como vdlida debe cumplir con al menos
una de las seis fases®® que sugiere la metodologia dgil para el desarrollo exitoso
de proyectos de innovacién. Esta metodologia también sugiere que para generar
mds y mejores innovaciones, es fundamental no solo la realizacion del disefio de
una iniciativa, sino que también se hace necesario profundizar en las etapas de

experimentacion, como son el prototipado, testeo y pilotaje.

62 Se consideran iniciativas de innovacién
todas aquellas iniciativas, proyectos o
programas que buscan generar alguna mejora
ya sea en los procesos de trabajo dentro
de la entidad, como en su relacién con
personas u otras instituciones usuarias

o beneficiarias. Puede tratarse tanto de
ideas nuevas o que hayan sido generadas
por otra institucién (publica, privada o
del tercer sector), pero que en cualquier
caso deben haber pasado por un proceso
demostrable de ajuste a las caracteristicas
especificas de la entidad. Cabe sefialar
como elemento fundamental que no
necesariamente todas las iniciativas de
innovacion deben haber sido implementadas
para ser reportadas en la respuesta. Puede
suceder que algunas estén actualmente

(o hayan quedado) en etapa de disefio

o prototipo, ya sea porque siguen en
desarrollo o porque han sido descartadas
antes de ser implementadas

63 Existié una tasa de 12,20% de rechazo
de las iniciativas presentadas, ya sea
porque no cumplen con los criterios para
ser considerada una innovacién o porque
no se habia desarrollado ninguna fase del
proceso metodolégico durante el afio de
referencia

64 Crecimiento neto que considera 4
iniciativas de “arrastre”, o proyectos
que fueron reportados tanto en la primera
medicién del Indice como en la segunda,
estos casos se dan principalmente en

la categoria de servicios Pilares Lo
anterior se origina debido a que se
puede comenzar una iniciativa en un afio,
realizando las primeras fases (por ejemplo
disefio, prototipado y testeo) y continuar
desarrollando en el siguiente con la
ejecucion las fases restantes del flujo

65 Laboratorio de Gobierno. (20821). Otro
Angulo: ¢Cémo lograr impacto en un proyecto
de innovacioén publica? La experiencia Agil
Disponible en: https://www.lab.gob.cl/
otro-angulo

Grafico 5. Crecimiento interanual de la cantidad de iniciativas por fases de innovacion.
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En el ano 2020, el 79,4% de las iniciativas pasé por una etapa de disefio para definir
las caracteristicas, alcance y propédsito de las mismas, mientras que 83 fueron
prototipadas, 77 ajustadas en base a testeo y 66 piloteadas; lo anterior se traduce
en que menos del 50% de las iniciativas pasa por fases de experimentacion, las que
son fundamentales para ajustar a un bajo costo y en base a la retroalimentacion

de los usuarios potenciales. Al igual que el afio anterior, la mayoria de los proyectos
transita directamente desde el disefio a la implementacion. De las 180 iniciativas, 134
llegaron finalmente a ser implementadas lo que representa una tasa del 74,4% de
implementacion, tasa que es 14 puntos porcentuales mds alta que la obtenida con

datos de la primera medicion del indice.

El complejo contexto socio-sanitario del afio de referencia, permite suponer al
menos dos tensiones sobre las capacidades institucionales para innovar, y mds
especificamente en el desarrollo de los proyectos de innovacion. El primero, es que el
desarrollo de estos proyectos de innovacion sea considerablemente mads complicado,
dado el escenario incierto y cambiante. Sin embargo, una segunda tension puede ser
considerar a este factor exdgeno como un catalizador que empuja a innovar mds
rédpidamente ante la urgencia de dar continuidad a los servicios prestados. Dicho

lo anterior, no existe un efecto claro del contexto pandemia sobre el desarrollo de
iniciativas, sin embargo se puede observar una disminucion en la frecuencia de las
etapas experimentales, como ocurrié con las fases de disefo y prototipado. Por otro
lado, resulta llamativo que incluso en pandemia, la cantidad de iniciativas que se
evaluaron luego de su implementacién aumentd un 18.6% para el afio 2020, lo que
entrega buenas sefales en torno a la importancia que las instituciones publicas
estan dando al aprendizaje continuo e incremental que entrega la realizaciéon de

evaluaciones de procesos, impacto y eficiencia, entre otras.

Clasificacion de
INniciativas

Cada proyecto de innovacion puede ser clasificado de acuerdo a los 12 tipos de
innovacién identificados por el Laboratorio de Gobierno®, pudiendo estos tipos ser
agrupados en cuatro dmbitos de cambio que se relacionan con distintas perspectivas
de la estructura institucional, estos son: Estrategia, Servicio, Operacién y Organizacion,

tal como se observa en el Esquema 3.

El modelo propuesto de clasificacion considera que para que una innovacion sea
sostenible en el tiempo, idealmente debe abordar aspectos de algunos de los cuatro
dmbitos, ya sea en su Estrategia, enfocdndose en los objetivos que se espera alcanzar
con la innovacién; en el Servicio, entendido como la interaccion de la innovacion con
los usuarios; en la Operacién, con foco en como se produce y soporta la innovacion; y
finalmente, también se deben considerar aspectos de la Organizacién para integrar

funcionalmente la innovacién en la institucion.

2021) pon

.lab.gob.cl/otro-angulo

tro Angulo

innov n

rio
https://

Los 12 tipos de innovacion abordan las iniciativas de acuerdo al desafio particular que

se busca responder en cada una de ellas, dependiendo también de la problematica

y solucion definida; considerando lo anterior, se realizé un proceso de andlisis que

permitio la clasificacion de las 180 iniciativas de innovaciéon aceptadas y validadas

para el periodo de referencia, a través de un proceso de agrupacion. Se utilizéd la

informacion entregada por el cuestionario del indice de innovacion en su pregunta

26.13%, que recoge informacion del proceso, prestacion o producto de innovacion

concreto que se logré de la iniciativa. Con esta fuente de datos, se generd un Libro de

Codigos®® que clasifico 128 iniciativas en un tipo de innovacion, 36 en dos tipos y 16 en

tres tipos, siendo las iniciativas con soluciones mds amplias las que contienen a mads

de un tipo, dado su mayor alcance.

Esquema 3. Tipos de innovacioén desarrollados por el Laboratorio de Gobierno.
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de innovacioén publica? Seis afios del Laboratorio de Gobierno.
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Grafico 6. Distribucién de iniciativas de
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En cuanto a los resultados por dmbito de cambio considerado en las iniciativas, se
observa que durante el 2020 el 56.4% de los proyectos se realizaron en el dmbito de

la Operacién, el 21.4% en Servicios, el 15.7% la Estrategia y solo el 6.4% abordo el
dmbito de la Organizacion, fundamental a la hora de hacer la innovacién transversal y

sostenible en el tiempo.

Un andlisis exploratorio de sus tipos, nos indica que el 29.0% de las innovaciones son
en Procesos, el 21,8% son del tipo Tecnoldgicas, el 9,3% se realizan en Modelo de
atencién y el 8,5% corresponden a innovaciones en Comunicaciones. Por otro lado,
los tipos que tienen una menor representacion en cuanto a la cantidad de iniciativas

realizadas son Disefio organizacional y Comportamiento usuarios, representando solo

&

&

el 0,8% y 0,4% de las innovaciones totales del 2020 respectivamente.

“lLas iniciativas
desarrolladas durante el
2020, se enfocaron en

el dmbito de cambio

de la Operacién, que
busca abordar el como S
se produce y soporta la B
prestacion de los servicios 0

a usuarios’.

Fuente: Laboratorio de Gobierno, con
base de datos IIP, afo 2021.
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Esquema 4. Tipos de innovaciodn

considerados en cada iniciativa,

agrupadas por sector al cual
pertenece la institucion.

Fuente: Laboratorio de Gobierno, con base
de datos IIP, segunda medicion
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Esta figura muestra los
tipos de innovacion que
fueron abordados por cada
una de las 180 iniciativas
desarrolladas por las 37
instituciones participantes
de la segunda medicion.
Cada flor representa una
iniciativa, mientras que los
colores destacados en lo
pétalos indican los tipos de
innovacién considerados.
Existen 128 iniciativas que
presentan un tipo, 36

que abordan dos tipos de
innovacion, mientras que 16
se clasifican en 3 tipologias.
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Para entender mejor el alcance de las innovaciones y desde donde surgen, se realizd
un andlisis por sector®” al que pertenecen las instituciones que desarrollan cada

una de las iniciativas. Se observa que las instituciones pertenecientes al sector de
Asuntos econdmicos concentran el 33.1% de las innovaciones, seguido por el sector de
Proteccién social que es de donde surge el 25.4% de las iniciativas y Servicios publicos

generales que desarrolla alrededor del 18.1% de los proyectos de innovacion.

Un andlisis mds detallado de los dmbitos de cambio que abordan las iniciativas,
permite observar que existen ciertos sectores que logran generar innovaciones mads
transversales, ya que abordan los 4 dmbitos de cambio, mientras que hay otros que
tienen mds focalizado el tipo de innovacion que estdn ejecutando. Tal es el caso del
sector Educacidn, que soélo realizé proyectos en el dmbito de la Operacion; Salud,

que para el periodo bajo andlisis presentod proyectos de innovacion en los dmbitos

de Servicios y de Operacidn; y Proteccion del medio ambiente con iniciativas que
alcanzaron sélo los dmbitos de la Estrategia y Operacion. En contraposicion al
resultado anterior, estdn los sectores de Proteccion social, Servicios publicos generales
y Asuntos econdmicos, que logran, en general, desarrollar proyectos que abarcan

mayor cantidad de dmbitos de innovacion.

69 De acuerdo a tipologias definidas para
la clasificacioén de los servicios publicos
de DIPRES. Para mayor informacién véase
Anexo E. También disponible en: http://www.
dipres.gob.cl/598/articles-226540_doc_pdf.
pdf

Grafico 7. Ambitos de cambio abordado de acuerdo al sector donde se originan las

iniciativas de innovacién.
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Fuente: Laboratorio de Gobierno, con base de datos IIP, afio 2021.

Servicios publicos

Orden publico y

70 Laboratorio de Gobierno, Otro A’nqulo
;Como lograr impacto en un proyecto de
innovacién publica? La experiencia Agil
(2021). Disponible en: https://www.lab.gob.
cl/otro-angulo

71 E1l promedio de fases desarrolladas

por iniciativas de innovacion es 3.14, se
redondea a 3 para simplificar los analisis
La cantidad de fases puede ser un minimo de
1y un maximo de 6

La metodologia del Laboratorio de Gobierno, desarrollada y sistematizada a partir
del trabajo realizado en torno a los proyectos de innovacion, no solo ha permitido
clasificar los proyectos, sino que también ha permitido el desarrollo de un flujo”® que
debe ser llevado a cabo por las iniciativas de innovacién para que logren un resultado

exitoso, tengan un mayor alcance y estén centradas en las personas.

El modelo dgil para el desarrollo de proyectos de innovacién se caracteriza por tener
diferentes fases con ciclos de retroalimentacion cortos y entregas y socializacion de
resultados frecuentes. Esto permite redefinir prioridades y ajustar objetivos en caso de
ser necesario. Es por lo anterior que la experimentacion cobra suma importancia a la
hora de desarrollar proyectos de innovacién, ya que permite la deteccién temprana de
errores. En términos generales, las 37 instituciones medidas realizaron proyectos que
pasaron, en promedio, por 3”' fases de la metodologia dgil, lo que corresponde a la

mitad de las fases posibles.

Para realizar un andlisis con una perspectiva diferente, se ha disefado un indicador
que pretende capturar el nivel de experimentacion en los proyectos, entendiendo

la experimentacion como la ejecucion de las etapas de prototipado, ajuste en

base a testeo y pilotaje; este indicador busca medir la cantidad de iniciativas que
pasan por alguna de estas tres fases. Se identifica que los tipos de innovacion mds
experimentales son los que abordan el dmbito de Servicios, ya que el 57.9% de las
iniciativas de este dmbito pasan por alguna de las fases de experimentacion; el
segundo conjunto de iniciativas que mds experimentan son las del dmbito de la

Operacién, que en un 49.9% realizan etapas de prototipado, testeo y pilotaje.

Para enriquecer este andlisis con elementos que den cuenta de las caracteristicas
de las iniciativas de innovacion medidas, se ha definido también una variable de
velocidad, que pretende identificar aquellos tipos de innovacion que completan
todas las fases (6) en un ano, es decir, aquellas iniciativas de innovacion que logran
ir desde el disefio hasta la evaluacién, pasando por todas las etapas intermedias.
Los resultados indican que las innovaciones mds veloces son aquellas que abordan
el dmbito de cambio de la Operacidn, en especifico las de los tipos Gestidn y uso
de datos, Tecnoldgicas y Procesos, ya que el 19.95% de dichas iniciativas pasé por el
flujo completo de metodologia dgil para proyectos de innovacién en el periodo de

referencia.

Adicionalmente, este andlisis permite determinar que las iniciativas que consideran
aspectos claves en el ambito de la Estrategia, en especifico las iniciativas asociadas a
los tipos de Lineamientos Institucionales y Redes de Colaboracidn son relativamente
menos veloces y también realizan menos fases experimentales. A su vez, las iniciativas
del tipo Normativo son las que tienden a ser mds experimentales y veloces, con un

83.3% de experimentacion y un 40% de velocidad.
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Grafico 8. Grados de experimentacién y velocidad por &mbitos de cambio.
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Por otro lado, las innovaciones en torno al dmbito de Procesos presentan un balance
en grados de experimentacion y velocidad, es decir tienen un buen nivel de ejecucion
de fases experimentales y también son relativamente rdpidas al ejecutar las diferentes
fases, especificamente, las iniciativas de Gestion y uso de datos son en un 57.1%
experimentales y tienen un 21.4% de velocidad, mientras que las Tecnoldgicas
presentan un 50.0% de experimentacion y son en un 20.4% veloces.

Por Ultimo, las iniciativas del dmbito de Servicios, que estdn mds estrechamente
relacionadas con los usuarios, presentan grados disimiles de experimentacién y
velocidad, ya que las del tipo Comunicaciones son experimentales y veloces, mientras
que las del tipo Propuesta de valor, tienden a ser mds lentas en su ejecucion y también

pasan relativamente menos por las fases de experimentacion.

A pesar del contexto de
pandemia, las instituciones
publicas mantuvieron el interes
por participar de la segunda
medicion del indice de Innovacién
Pdblica e incrementaron sus
capacidades para innovar en
un 25.2% promedio durante

el ano 2020. Considerando el
inédito contexto socio-sanitario
del afo de referencia, no solo se
continud desarrollando iniciativas
de innovacion, si no que también
se hizo en mayor nimero y con
una fuerte participacion de
personas usuarias.
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; Que viene post-
medicion del Indice?

El objetivo del Indice de Innovacién Publica no es solo medir y entregar un diagnostico
acerca de las capacidades para innovar de los servicios publicos, sino que también

busca generar acciones concretas en base a los resultados obtenidos.

Como se menciond anteriormente, luego de la entrega de resultados a las instituciones
participantes y retroalimentacion para la toma de decisiones, se implementa un
programa de apoyo a los servicios participantes, para el desarrollo de sus capacidades
para innovar, atendiendo a los espacios de mejora encontrados a nivel institucional.
Sumado a lo anterior, existen instancias de acompanamiento que permiten a aquellos
servicios comprometidos con el desarrollo de las capacidades para innovar, contar
con el apoyo del Laboratorio de Gobierno para generar proyectos institucionales.

Esta instancia de desarrollo de capacidades, ha sido denominada Programa post-
medicion del Indice de Innovacion Publica, en la que participan activamente los otros
dos servicios del Laboratorio de Gobierno: Consultoria Agil y la Red de Innovadores
Publicos. En paralelo también se originan espacios de colaboracion entre los servicios
participantes con el objetivo de generar sinergias y asi potenciar la innovacion del

Estado chileno.

Esta publicacion, asi como también la base de datos de este levantamiento estardn
disponibles en indice.lab.gob.cl en formato descargable para que quienes estén

interesados en realizar investigacion y apoyar la innovacion.

Bibliogratia




58

Arundel, A.; Bloch, C.; y Ferguson, B.. (2019). Advancing innovation in
the public sector: Aligning innovation measurement with policy goals.
Research Policy, Volume 48, Issue 3, Pages 789-798, ISSN 0048-7333,
https://doi.org/10.1016/].respol.2018.12.001

Bermidez, J. (2009). Dindmicas de la innovacién en las instancias del
sector publico de nivel politico del Sistema Nacional de Ciencia y
Tecnologia de Costa Rica.

Boukamel, O.; y Emery, Y. (2017). Evolution of organizational
ambidexterity in the public sector and current challenges of innovation
capabilities. The Innovation Journal: The Public Sector Innovation
Journal, 2(22).

Bloch, C. (2011). Measuring Public Innovation in the Nordic Countries
(MEPIN). Copenhagen: Nordic Council of Ministers.

Bason, C. (2010). Leading public sector innovation: co-creating for a
better society. Polity Press. Bristol.

Brugué, Q.; Blanco, I.; y Boada, J. (2014). Entornos y motores para
la innovacidén en las politicas publicas. Revista del CLAD Reforma y
Democracia.

Cankar, S. S. y Petkovsek, V. (2013). Private and public sector
innovation and the importance of cross-sector collaboration. Journal of
Applied Business Research (JABR), 29(6), 1597-1606.

CEPAL (2013). Gestion publica y servicios publicos. Notas sobre el
concepto tradicional de servicio publico. Serie Recursos Naturales e
Infraestructura N°162. Disponible en: https://repositorio.cepal.org/
bitstream/handle/11362/6366/1/LCL3648_es.pdf

CEPAL-CAF (2020). Las oportunidades de la digitalizacién en América
Latina frente al Covid-19. Disponible en https://repositorio.cepal.org/
bitstream/handle/11362/45360/4/0portDigitalizaCovid-19_es.pdf

Center for Offentlig Innovation. (2020). What is public sector
innovation?. Recuperada el 25 de agosto del 2020 de: https://
innovationsbarometer.coi.dk/main-results-in-english/

Crosby, B. C.; Hart, P. y Torfing, J. (2017). Public value creation
through collaborative innovation, Public Management Review, 19:5, 655-
669, DOI: 10.1080/14719037.2016.1192165.

Deloitte (2009). Driving innovation in the public sector, Developing an
Innovation Index.

Demircioglu, M. A. y Audretsch, D. B.(2017). Conditions for innovation
in public sector organizations. Research Policy, Volume 46, Issue

9, Pages 1681-1691,ISSN 0048-7333, https://doi.org/10.1016/j.
respol.2017.08.004.

Direccidon de Presupuestos (2021). Estadisticas de la Finanzas Publicas
2011-2020. Ministerio de Hacienda, Chile. Disponible en: http://www.
dipres.gob.cl/598/articles-226540_doc_pdf.pdf

Eggers, B. y Singh, S. (2009). The Public Innovators Playbook.
Washington, DC: Harvard Kennedy School of Government.

Fay, D.; Borrill, C.; Amir, Z.; Haward, R. y West, M.A.. (2006). Getting
the most out of multidisciplinary teams: A multi-sample study of team
innovation in health care. Journal of Occupational and Organizational
Psychology, 79: 553-567.

Fuglsang, L. (2010). Bricolage and invisible innovation in public
services innovation. Journal of Innovation Economics, 1, 67-87.
George, D. y Mallery, P. (2003). “SPSS for Windows step by step: A
Simple Guide and Reference”.1 1.0 Update (4.2 ed.). Boston: Allyn &
Bacon.

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

Granstrand, 0.; y Holgersson, M. (2020). Innovation ecosystems: A
conceptual review and a new definition. Technovation, 90, 102098.
Hjelmar, U. (2021). The institutionalization of public sector
innovation. Public Management Review, 23(1), 53-69.

Hughes, A.; Moore, K.; Kataria, N. (2011). Innovation in Public Sector
Organizations: A Pilot Survey for Measuring Innovation Across the Public
Sector. NESTA, London.

Hussein, N.; Omar, S.; Noordin, F.; y Ishak, N. A. (2016). Learning
Organization Culture, Organizational Performance and Organizational
Innovativeness in a Public Institution of Higher Education in Malaysia:
A Preliminary Study. Procedia Economics and Finance, Volume 37, Pages
512-519, ISSN 2212-5671, https://doi.org/10.1016/S2212-5671(16)30159-9
Laboratorio de Gobierno. (s.f.). ;Qué es la Innovacioén Publica?.
https://www.lab.gob.cl/innovacion-publica.

Laboratorio de Gobierno. (2021). Otro Angulo: .Cudl es el modelo chileno
de innovacidn publica? Seis afos del Laboratorio de Gobierno. Disponible
en: https://www.lab.gob.cl/otro-angulo

Laboratorio de Gobierno. (2021). Otro Angulo: ;Cémo lograr impacto en
un proyecto de innovacién publica? La experiencia Agil. Disponible en:
https://www.lab.gob.cl/otro-angulo

Laboratorio de Gobierno. (2021). Otro Angulo: .Cémo hacer transversal
la innovacidén a través de la medicién? La experiencia del Indice de
Innovacion Publica. Disponible en: https://www.lab.gob.cl/otro-angulo
Laboratorio de Gobierno (2020). Nota Técnica de Resultados 2020:
Midiendo el Indice de Innovacién Publica en los servicios del Estado
chileno. http://indice-result.lab.gob.cl/

Laboratorio de Gobierno (2020). Documento metodoldgico del Indice de
Innovacion Publica. Gobierno de Chile, http://indice.lab.gob.cl/#/site/
methodology

Mandell, M. (2008). Ways of Working: Civic Engagement Through Networks.
Kaifeng Yang and Erik Bergrud (Eds), Civic Engagement in a Network
Society, Charlotte: Information Age Publishing, 65-84.

Mercan, B.; y Goktas, D. (2011). Components of innovation ecosystems:

a cross-country study. International research journal of finance and
economics, 76(16), 102-112.

Montes, F. J. L.; Moreno, A. R.; y Morales, V. G. (2005). Influence of
support leadership and teamwork cohesion on organizational learning,
innovation and performance: an empirical examination. Technovation,
25(10), 1159-1172.

Mulgan, G. y Albury, D. (2003). Innovation in the Public Sector. London,
Strategy Unit Cabinet Office.

Mulgan, G. (2007). Ready or not? Taking innovation in the public sector
seriously. Londres, Reino Unido: Nesta.

Nelson, R. R. (1993). National innovation systems: a comparative
analysis. Oxford University Press on Demand.(Ed.).

OCDE. (2017). Innovar en el sector publico: Desarrollando capacidades
en Chile, Estudios de la OCDE sobre Gobernanza Publica. Editions

OCDE, Paris, https://www.oecd.org/chile/innovar-en-el-sector-publico-
9789264275089-es.htm

Serensen, E.; y Torfing, J. (2011). Enhancing collaborative innovation
in the public sector. Administration & Society, 43(8), 842-868.

Taylor, R. (1990). Interpretation of the correlation coefficient: a
basic review. Journal of diagnostic medical sonography, 6(1), 35-39.

59



60

Van Duivenboden, H. y Thaens, M. (2008). ICT-driven innovation and the
culture of public administration: a contradiction in terms?. Information
polity, 13(3, 4), 213-232.

Veeduria Distrital. (2019). Bases conceptuales y trabajo preliminar para
el disefio del Indice de Innovacién Publica (IIP). Bogota, Colombia.
Waissbluth, M. (2014). Innovacidén publica al servicio de los ciudadanos
en exitoso seminario internacional organizado por el Centro de Sistemas
Publicos (CSP). Recuperada el 25 de agosto del 2020 de: https://www.dii.

uchile.c1/2014/10/608/innovacion-publica-al-servicio-de-los-ciudadanos-
en-exitoso-seminario-internacional-organizado-por-el-centro-de-sistemas-

publicos-csp/
Waissbluth, M. (2021). Introduccidén a la Gestidn Publica: Un Estado al

servicio de la ciudadania. Editorial Conecta, Santiago de Chile

AnNnexos




Anexo A

Instituciones participantes en la segunda medicion.

Anexo B

Tabla 6. Promedio de preguntas aceptadas, rechazadas y tasas de rechazo por dimensidén y categoria,
segunda medicion.
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A continuacion, se presenta un listado de las 37 instituciones participantes en la

segunda medicion del Indice de Innovacion Publica, ordenadas alfabéticamente y por

) - - : . PILARES CENTRALIZADAS NUEVAS
categoria. Del total de servicios, 7 participaron por primera vez de la medicion.
Cabe mencionar que si se consideran ambas mediciones, es decir levantamientos 2020
y 2021, han participado un total de 44 entidades; sin embargo, 1 de ellas dejé de existir TOTAL Aceptadas 158 6 136 3 145 4
(SBIF) y otras 2 no responden estrictamente a la definicion de Servicio Publico (CNTV
?/SERCOTEC) pero, tal como se sefala en el apartado de Unidades de Medicién del Rechazadas ) 17 3 26 0
Indice de este documento, si son servicios en el sentido funcional.
fasa de 6.24% 13.5% 13.1%
rechazadas
1. Agencia Nacional de Investigacién y 8. Instituto de Prevision Social
Desarrollo 9. Instituto de Seguridad Laboral RECURSOS Aceptadas 40 8 40 7 39 2
2. Corporacién de Fomento de la Produccion 10. Junta Nacional de Jardines Infantiles® INSTITUCIONALES
g 3. Corporacion Nacional de Desarrollo 11. Servicio de Impuestos Internos Rechazadas 2 9 1.2 9 9
< Indigena 12. Servicio de Registro Civil e Identificaciéon
E 4. Direccién General de Crédito Prendario 13. Servicio Metropolitano de Vivienda y Urbanismo Tasa de 0 0 o
5. Fondo de Solidaridad e Inversion Social 14. Servicio Nacional de Aduanas rechazadas 4.6% 3.2% 2.4%
6. Fondo Nacional de Salud
7. Gendarmeria de Chile
PRACTICAS Y Aceptadas 90 . 1 71 .90 81 .3
PROCESOS
A Rechazadas 4.2 10.7 20.4
:QE 1. Direccién General de Obras Publicas Tasa de . . .
E 2. Oficina Nacional de Emergencia rechazadas 7.0% 19.5% 15.2%
< 3. Servicio Nacional de Pesca
E 4. Tesoreria General de la Republica
8 COLABORACION Y Aceptadas 27 .8 24 5 24 .8
APERTURA
Rechazadas 2.0 572 4 .6
1. Agencia de Cooperacion Internacional y 10. Servicio de Cooperacion Técnica®
Desarrollo 11. Servicio Nacional de Geologia y Mineria Tasa de 6.7% 17.8% 15.7%
2. Central de Abastecimiento del Sistema 12. Servicio Nacional de la Mujer y la Equidad de Género rechazadas : :
Nacional de Servicios de Salud* 13. Servicio Nacional de Turismo
n 3. Comisién Nacional de Riego® 14. Servicio Nacional del Adulto Mayor
E 4. Comision para el Mercado Financiero 15. Servicio Nacional del Patrimonio Cultural ueie: (Leboraierie de Eslicms, con bose de deies 107, ssauds medieisn.
= 5. Consejo Nacional de Television® 16. Superintendencia de Educacion
6. Defensoria Penal Publica 17. Superintendencia de Insolvencia y Reemprendimiento
7. Direccién Nacional del Servicio Civil* 18. Superintendencia de Pensiones *
8. Instituto Nacional de la Juventud 19. Superintendencia del Medio Ambiente
9. Instituto Nacional de Propiedad Industrial

(*) Servicios que se suman a la segunda medicidn.



Anexo C Anexo D

Tabla 7. Descripcién de resultados segunda medicién Indice de Innovacién Publica. Tabla 8. Descripcion de resultados, solo servicios doble medicion.
Pilares Centralizadas Nuevas Pilares Centralizadas Nuevas
Maximo e - - Primera
E:Z:;ig Media esténd.ar Mediana Media esta’nd'ar Mediana Media esta’nd‘ar Mediana med1010n Promedio Mediana DEeSstv-. Promedio Mediana DEeSstv-. Promedio Mediana DEeSstv..
Recursos 8.6 7.7 4.2 9.1 10.4 3.8 7.9 5.9 4.1
institucionales
Talento humano 6 3.3 1.3 3.4 2.8 1.3 3.1 2.7 1.7 1.8
Practicas 12.8 6.3 13.0 12.1 9.6 12.3 9.0 6.1 8.1
y procesos
Marco
institucional 2 0.9 0.6 0.9 0.7 0.5 0.5 Q.7 0.5 Q.7
Colaboracion
y apertura 14.2 13.1 7.0 13.4 16.1 7.7 11.1 10.1 5.2
Recursos
digitales 4 2.8 0.4 2.8 2.1 1.0 2.5 2.7 0.4 2.7
Estrategia i i
gobemagza Y 8 3 7 3 9 58 45 54 4.9 5 9 5 5 15 - . Pilares Centralizadas Nuevas
egunda
mediCién Promedio Mediana DEeSstv. Promedio Mediana DEeSstv. Promedio Mediana DEeSstv.
) RFCUFFOS 10.4 11.6 4.7 10.1 11.8 4.7 8.6 5.6 5.0
institucionales
Actividades y
practicas 14 5.7 3.5 4.9 4.9 4.2 4.8 5.4 2.0 5.3 o
Practicas 13.6 7.7 13.1 15.6  15.4  11.2 11.7 8.5 9.6
y procesos
Procedimientos 7 2.8 2.3 2.3 1.9 1.7 1.7 1.6 1.8 1.2
Colaboracion 16.1 12.9 11.1 18.2 17.8 9.3 15.7 16.5 8.9
Procesos 19 4.4 7.8 0.0 8.9 1.0 8.7 3.9 7.1 0.0 y apertura ' ' ' ' ' ' ' ' ‘
Fuente: Laboratorio de Gobierno, con base de datos IIP, primera y segunda medicion.
Colaboracién
y Apertura
Participacion
personas 16 9.0 4.8 9.4 9.6 5.0 9.7 7.7 4.0 8.5
usuarias
Coordinacion 14.5
interinstitu- . 4.2 4.4 1.9 5.4 3.3 5.8 4.0 3.6 2.2
cional
Gestion del 9.5 1.9 2.9 0.0 3.1 2.2 2.3 2.7 2.6 1.6
entorno
Fuente: Laboratorio de Gobierno, con base de datos IIP, segunda medicion. 65
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Anexo E

A continuacion se presenta la matriz de correlaciones como mapa de calor para los
resultados de la segunda medicion del Indice de Innovacién Publica. Mientras mds

intenso es el color, mds alta es la correlacion.

Grafico 9. Mapa de calor de correlaciones.
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Fuente: Laboratorio de Gobierno, con base de datos IIP

segunda medicidn.

Anexo F

A continuacion se presenta listado de servicios considerados por sector de acuerdo
a tipologias definidas para la clasificacion de los servicios publicos de la Direccion de

Presupuestos (DIPRES), dicha clasificacion fue utilizada para efectos del andlisis de

resultados de la primera y segunda medicion.

Tabla 9. Servicios por sector publico, clasificacidén primera y segunda medicidn.

PRIMERA MEDICION

SEGUNDA MEDICION

SECTOR N SERVICIOS N SERVICIOS
Servicios Agencia de Cooperacién Internacional Agencia de Cooperacién Internacional
publicos y Desarrollo y Desarrollo
generales Agencia Nacional de Investigacidn vy Agencia Nacional de Investigacidn vy
Desarrollo Desarrollo
Direccion de Arquitectura Direccion Nacional del Servicio
Servicio de Impuestos Internos Civil
77 Servicio de Registro Civil e 7’ Servicio de Impuestos Internos
Identificacidn Servicio de Registro Civil e
Servicio Nacional de Aduanas Identificacidn
Tesoreria General de la Republica Servicio Nacional de Aduanas
Tesoreria General de la Republica
Orden Defensoria Penal Publica Defensoria Penal Publica
publico y E; Gendarmeria de Chile :Z Gendarmeria de Chile
seguridad Servicio Médico Legal
Asuntos Comisién Nacional de Energia Comisién Nacional de Riego
econdmicos Comisién para el Mercado Financiero Comisién para el Mercado Financiero

12

Corporacién de Fomento de la
Produccion

Direccion General de Obras Publicas
Instituto Nacional de Propiedad
Industrial

Oficina de Estudios y Politicas
Agrarias

Servicio Nacional de Geologia y
Mineria

Servicio Nacional de Pesca
Servicio Nacional de Turismo
Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras
Superintendencia de Electricidad y
Combustibles

Superintendencia de Insolvencia y
Reemprendimiento

10

Corporacién de Fomento de la
Produccion

Direccion General de Obras Publicas
Instituto Nacional de Propiedad
Industrial

Servicio de Cooperacién Técnica
Servicio Nacional de Geologia y
Mineria

Servicio Nacional de Pesca
Servicio Nacional de Turismo
Superintendencia de Insolvencia y
Reemprendimiento
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SECTOR

Proteccion
del medio
ambiente

Salud

Actividades
recreativas,
cultura y
religion

Educacion

Proteccion
social
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PRIMERA MEDICION

SERVICIOS

Superintendencia del Medio Ambiente

Fondo Nacional de Salud

Servicio Nacional del Patrimonio

Cultural

Superintendencia de Educacidn

Corporacién Nacional de Desarrollo

Indigena
Direccién General de Crédito
Prendario

Fondo de Solidaridad e Inversion

Social
Instituto de Prevision Social
Instituto de Seguridad Laboral

Instituto Nacional de la Juventud

Oficina Nacional de Emergencia

Servicio Metropolitano de Vivienda y

Urbanismo

Servicio Nacional de la Mujer y la

Equidad de Género
Servicio Nacional de Menores

Servicio Nacional del Adulto Mayor

SEGUNDA MEDICION

SERVICIOS

Superintendencia del Medio Ambiente

Fondo Nacional de Salud
Central de Abastecimiento del

Sistema Nacional de Servicios de

Salud

Consejo Nacional de Televisiodn

Servicio Nacional del Patrimonio

Cultural

Junta Nacional de Jardines
Infantiles
Superintendencia de Educacidn

Corporacion Nacional de Desarrollo

Indigena
Direccidén General de Crédito
Prendario

Fondo de Solidaridad e Inversion

Social
Instituto de Prevision Social
Instituto de Seguridad Laboral

Instituto Nacional de la Juventud

Oficina Nacional de Emergencia

Servicio Metropolitano de Vivienda y

Urbanismo

Servicio Nacional de la Mujer y 1la

Equidad de Género

Servicio Nacional del Adulto Mayor

Superintendencia de Pensiones

Fuente: Direccioén de Presupuestos (DIPRES).

Anexo G

El proceso de clasificacién de iniciativas de innovacion se realizé a través de un libro

de codigos que recoge informacién del Indice de Innovacion Publica contenida en las

preguntas:

26.11.#: ;Qué objetivo concreto abordo la iniciativa con
respecto a mejorar la calidad del servicio?

26.13.4#: ;Cudl es el proceso/prestacién/producto de innovacion
concreto que se logré a partir de la iniciativa®?

A continuacion, se presentan las palabras utilizadas por tipo de innovacion que

permitieron la clasificacién.

Tabla 10. Libro de Codigos.

AMBITO TIPO
Lineamientos
institucionales

<
H
(@)
L Redes de
EE colaboracioén
[
|_
wn
Ll
Normativa

DESCRIPCION

;Cuadles son los ejes orientadores y
acciones estratégicas necesarias para
innovar de cara a los usuarios? ¢Como
alineamos a los distintos equipos en el
cumplimiento de los objetivos?

;Qué podemos hacer para articularnos

de mejor forma con otros actores u
organizaciones publicas, privadas o de la
sociedad civil para alcanzar mayor impacto?

¢;Como la regulacion y normativa puede
facilitar el servicio a los usuarios?
;Qué cambios o soluciones juridicas,
administrativas y financieras hacen
posible que la innovacidén sea factible y
sostenible?

PALABRAS CLAVE

Lineamientos institucionales
cuadro de mando, planificacidn
estratégica, objetivo(s)
estratégico(s), coordinacidn
interdepartamental, lineas
estratégicas, mision, vision,
definiciones estratégicas
estrategia, ejes estratégicos
plan(es) de accidn, documento
con los lineamientos, modelo de
gestion.

Redes de colaboracidn, coordinar
acciones, articulacion publico
privada, trabajo colaborativo
interinstitucional, otro servicio
colaboracion publico privada,
innovacion abierta, nuevos actores,
cooperacion, concurso de ideas
redes de apoyo , apoyo en torno

a, mapa tactico, sistemas de
intercambio.

Normativa, cambio en la normativa
cambio en la ley, cumplimiento
normativo, bases de licitacidn,
licitacion, rendiciones, rendicion,
financiamiento, instrumentos de
financiamiento.

69



70

AMBITO

SERVICIOS

TIPO

Propuesta de
valor

DESCRIPCION

;Qué productos o servicios satisfacen
de mejor forma las necesidades de los
usuarios? ;Cuales son los atributos que
debemos desarrollar para crear valor
publico?

PALABRAS CLAVE

Propuesta de valor, servicio de
informacidn, modelo de servicio
mejoras en la forma de operar
prestacion integral, nueva oferta,
nuevo servicio, nuevo beneficio
nueva prestacion, nombre social
programa de atencion, programa

de preincubacion, servicio de
comunicacion, capacitaciones
gratuitas, programa vinculos.

Modelo de
atencion

;Cual es la experiencia ideal para los
usuarios en la entrega del servicio?
¢;Como se articula su interaccion con los
distintos canales de atencioén?

Modelo de atencion, mejorar su
experiencia, consulta en linea
cobertura de atencidn, canal de
atencidn, servicio digital, canal
virtual, audiencias virtuales,
nuevo modelo de atencidn, productos
con entrega a domicilio, entrega

al usuario, nuevo canal, tipo(s)

de usuario(s), omnicanalidad
resolutividad, trazabilidad,gestion
de casos, casos complejos,
modalidad de atencidn, entregar

a la ciudadania, entregar a la
ciudadania, presenciales hacia el
mundo digital, atencion médica

a distancia, modalidad digital
recorridos virtuales, telemedicina.

Comunicaciones

¢Cémo informamos y comunicamos los
servicios e innovaciones a los usuarios
de forma clara? ;Cémo ampliamos el
conocimiento y masificacién de las
soluciones?

Comunicaciones, enviar
notificaciones, notificacidn
electrdnica, notifica,
informacion clara, control de la
informacion, comunicar, acceso
universal, informacidn oportuna
servicio informativo, flujo de
comunicacidn, lenguaje claro,
nueva imagen, calidad de la
informacidn, interoperabilidad de
la informacidn, acompafamiento y
contencion, autoimplementacion.

Comportamiento
usuarios

¢;Como generamos una mayor adopcion de las
soluciones por parte de los usuarios? ;Como
incentivamos conductas favorables con los
servicios?

Comportamiento usuario

espacio fisico, cambio en

el comportamiento, nuevo
comportamiento, ciencias del
comportamiento, behavioral,
adopcidn, incentivos, conductas
favorables.

AMBITO TIPO DESCRIPCION PALABRAS CLAVE
Procesos ;Coémo organizamos las actividades Proceso, optimizacidn,
operativas para entregar el valor esperado? reingenieria, estructuracion,
;Cémo podemos entregar un servicio mas flujo de procesos, eficiencia en
eficiente, eficaz y oportuno? procesos, faCIZItar el proceso,

! flujo de trabajo, procedimiento
automatizacion de procesos,
trazabilidad del proceso, pago
de proveedores automatizado,
transferencia electrdnica,
solicitud web, dar respuesta de
manera remota.

= Tecnologia ;De qué forma la tecnologia puedg mejorar Herramienta web, aplicacion,
') la entrega de los servicios? ¢Qué App, georeferenciacidén, proyecto
= tecnologias facilitan la implementacion y de tecnologia, bootcamp,
(&) sostenibilidad de las soluciones? navegacion, GPS, herramientas
= informdticas, herramientas
o tecnoldgicas, inteligencia
LLJ artificial, herramienta gréfica
o monitoreo remoto, fiscalizacidn
®) remota, plataforma, formularios
digitales, interfaz, tecnoldgica
escritorio virtual, cddigo qr
videoconferencias virtuales,
autoconsulta software, telemdtica
de actividades.
Gestid ;Qué datos internos o externos son claves Gestion y uso de datos,
desdlgn y uso de gestionar para facilitar el servicio? administracion de los registros,
€ datos ¢Qué decisiones y estrategias podemos basar estadisticas, andlisis de
en conocimiento generado a partir de los informacion, serie histérica de
datos? datos, base(s) de datos, an31231s
de datos, muestreo, metodologia
estandarizada, familias de datos
analytics.
Disefio ¢De qué manera se puede institucionalizar Disefo organizacional, plan de
organizacional la solucién en la organizacion? ;De qué 2;?52J35 Tigég;g” ng;ﬁjérgsala
forma.deberlan organizarse los equipos de nuevo departamento, nueva
\ZZ trabajo para generar el valor esperado? drea, jerarquia, estructura
Ezz organizacional, cambios
&) organizacionales.
<C
N
E; Roles y (Qué acciones de los miembros del equipo Rol(es), instalar capacidad,
< competencias de trabajo se requieren para entregar el competencias, desempefio, nuevas
(@) servicio esperado? ;Qué habilidades y Cap?CHMde& nuevas funciones,
x - ; 5 actividades formativas de
) competencias se necesitan? libre acceso, capacitaciones

transversales, entrega de
formacidn, programa de capacitacion
especifica.

Fuente: Laboratorio de Gobierno.
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